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Produktivitat neu denken!

Nur eine Produktionswende sichert dauerhaft unsere Wettbewerbsfahigkeit

Die Produktionswissenschaften haben bereits Ende der 2000er-Jahre erkannt, dass eine emissionslose und nachhalti-

ge industrielle Produktion technologisch und wirtschaftlich moglichist. Die bisherige, rein finanzielle Bilanzierung des

Produktivitatsbegriffs verhindert dies aber in weiten Teilen. Daher braucht es ein Umdenken —eine Produktionswende.

Wolfgang Boos

UBERJAHRZEHNTE HINWEG WAR unsere produzierende In-
dustrie auf eine stetige Produktivititssteigerung ausgerichtet,
um eine Gewinnmaximierung zu erzielen und bei den Investo-
ren mit guten Finanzkennzahlen zu brillieren. Die Mafinah-
men der Unternehmensfithrung zielten grofitenteils darauf ab,
die Kosten zu senken, die Qualitit zu steigern und die Time-to-
Market zu reduzieren.

Sofindenwirin weiten Teilen Europas eine Situation vor, in
der wir uns zwar eine wirtschaftlich sinnvolle Uberproduktion
erlauben konnen, in deren Konsequenz aber stetiges Wirt-
schaftswachstum direkt mit der Zunahme des Ressourcenver-
brauchs und der CO2-Emissionen verbunden ist.

Hinzukommen Phinomene wie die ,Geiz ist geil“-Mentali-
tat in den ersten Jahren nach der Jahrtausendwende und die
heutige Devise , Entsorgen ist giinstiger als Reparieren. In Zei-

ten des florierenden Online-Handels kommtes nicht selten vor,
dass zuriickgeschickte Pakete mit neuwertigen Produkten, die
dem Kunden nicht passen oder nicht gefallen, verschrottet wer-
den — aus finanziellen Griinden. Ein umfangreicher Riicknah-
meprozess mit Uberpriifung und anschliefender Neuverpa-
ckung des Produkts rechnet sich oft nicht.

Am 29. Juli 2021 trat auch der vom Global FootprintNetwork
errechnete ,Earth Overshoot Day“ ein: An diesem Tag hat die
Menschbheit alle natiirlichen Ressourcen aufgebraucht, die die
Erde innerhalb eines Jahres wiederherstellen und damit nach-
haltig zur Verfiigung stellen kann.

All das kann keine nachhaltige Zukunft sichern. Aber reicht
beispielsweise die viel diskutierte Energie- und Mobilititswen-
de aus, um den genannten Entwicklungen zu begegnen? Wohl
kaum!
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Die Zeit ist veif fiir die Produktionswende

Produktivitit und Produktion inklusive der Forschungs- und
Entwicklungsaktivititen miissen neu gedacht werden. Die zen-
trale Frage vieler Fithrungskrifte in der produzierenden Indus-
trie ist aber: Wie konnen Nachhaltigkeitsmafinahmen umge-
setzt und gerechtfertigt werden, wenn Unternehmen rein nach
Finanzkennzahlen bewertet werden? Denn eine Vielzahl mog-
licher Nachhaltigkeitsmafinahmen rentiert sich nach dem tra-
ditionell-finanziellen Ansatz mit einer kurzen Amortisations-
zeit nicht. Folglich werden sie nicht umgesetzt. Die finanzielle
Perspektive zur Bewertung der Leistungsfihigkeit von produ-
zierenden Unternehmen ist daher zu eng gefasst.

Um den Nachhaltigkeitsgedanken in produzierenden Un-
ternehmen dauerhaft zu etablieren, muss die finanzielle Per-
spektive um die so genannten ESG-Faktoren erweitert werden:
Umwelt (Environment), Sozialwesen (Social) und Unternehmens-
steuerung (Governance). Dieser Ansatz setzt eine fundamentale
Veranderung der Produktivititsbewertung und Produktions-
betrachtung voraus — eben eine Produktionswende.

Wie kann die Produktionswende aussehen?

Zunichst muss die Entwicklung und Herstellung von Produk-

ten durch eine emissionsfreie und nachhaltige Produktion sei-

tens des Investments intensiv gefordert, geférdert und zusitz-

lich honoriert werden. Erste Auftragsvergaben werden bereits

an Nachhaltigkeitskennzahlen wie den CO2-Footprint gekop-

pelt. Auch bei Due-Dilligence-Priifungen riickt die Nachhaltig-

keitsdimension immer mehr in den Fokus. Was bisher aber

fehlte, war ein ganzheitlicher Ansatz.

®  Der FESG-Ansatz als Erweiterung der Bewertungsbilanz-
hiille ist ein solcher ganzheitlicher Ansatz. Hierbei werden
neben den klassischen Finanzkennzahlen (Finance) zur Be-
wertung der Leistungsfihigkeit eines produzierenden Un-
ternehmens auch die ESG-Faktoren Environment, Social
und Governance beriicksichtigt.

® In der 6kologischen Perspektive (Environment) wird der
positive und negative Umweltbeitrag eines Unternehmens
und seiner Produkte betrachtet. Die Etablierung einer ech-
ten Kreislaufwirtschaft erfordert von den Unternehmen be-
reits in der Auslegungsphase von Produkten eine Beriick-
sichtigung der Weiterverwendung von Komponenten nach
der ersten Nutzungsphase.

®  Die soziale Perspektive (Social) beschreibt wesentlich die
Integration und Kollaboration innerhalb eines Unterneh-
mens, insbesondere auch iiber Unternehmensgrenzen und
Kompetenzfelder hinweg. Nur wo die Mitarbeitenden, Lie-
feranten und Kunden fair und gleichberechtigt behandelt
werden, kann sich in Zukunft ein langfristiger wirtschaftli-
cher Erfolg einstellen.

®  Die steuernde Perspektive (Governance) fokussiert die Re-
gulatorik eines Unternehmens. Aktuell wird Innovation
durch eine Uberregulierung von Produkten und Prozessen
hiufig erschwert. Ein ganzheitlich nachhaltiges Unterneh-
men erfordert jedoch ein innovationsfreundliches Umfeld,
um die notwendigen Impulse zur Umsetzung nutzungsba-
sierter Geschiftsmodelle fiir sich adaptieren und umsetzen
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zu koénnen. Das Verstindnis einer FESG-orientierten Be-
wertung der Produktivitit beriicksichtigt neben dem Ent-
wicklungs- und Produktionszyklus ausdriicklich auch den
Nutzungszyklus einer Leistung.

Nachhaltige Produktion ist digital und vernetzt

Zentraler Befihiger der Produktionswende ist eine Infrastruk-
tur zur Nutzbarmachung von Rohdaten entlang des Produktle-
benszyklus — auf Basis eines Digitalen Schattens und darauf
aufbauender Analytik zur intelligenten Entscheidungsunter-
stiitzung. Durch die erzeugte Transparenz entlang aller Pro-
duktlebenszyklen und Wertschopfungsstufen erfolgt eine Ent-
wicklung und Produktion, die sich ausschlief3lich nach dem tat-
sachlichen anforderungs- und mengenbezogenen Bedarf ori-
entiert.

Dazuist notwendig, die Bedarfe, die Nutzung, die Entwick-
lung und die Produktion von Seriengiitern datenbasiert zu pla-
nen und kontinuierlich intelligent zu optimieren. So wird nicht
nur das Leistungsspektrum entsprechend dem tatsichlichen
Nutzungsverhalten der Kunden gestaltet, sondern der Digitale
Schatten von Produkt und Produktion hilft gleichzeitig dabei,
Entwicklungskosten zu senken. Die — in der Vergangenheit
hiufig schwierige — Quantifizierung des Mehrwerts digitaler
Vernetzung wird somit in der Produktionswende zu einem ele-
mentaren Bestandteil nachhaltigen Handelns.

Jetzt mit der Produktionswende beginnen!

Schon heute bemiiht sich die deutsche Industrie um eine Ver-
besserung der Nachhaltigkeit. Der FESG-Ansatz kann hierfiir
einen Rahmen bieten, der diesen Bemithungen eine Richtung
und ganzheitliche Bewertungsgrundlage gibt. Wenn Investiti-
onsentscheidungen zukiinftig durch die vier Faktoren Finance,
Environment, Social und Governance im Sinne einer nachhaltigen
Produktivitat bestimmt werden, kann vielen Fehlentwicklun-
gen begegnet werden. Die Produktionswende muss daher jetzt
beginnen —in den Kopfen, in der Produktion und Nutzung. Auf
andere Art ist die Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Indus-
trie dauerhaft wohl kaum zu sichern. ®
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